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Kommentarer til arbejdspapiret er velkomne og bedes mailet til: mh@viveconsult.dk.

Netvaerket PLUS (Partnering-Laering-Udvikling-Samarbejde) blev
etableret i 2006 og aflgste det tidligere netveerk Bygherrer skaber
veerdier. Formalet er at afprgve og evaluere elementer i nye
samarbejdsformer med hovedveegt pa partnering. | netveerket deltager
over 30 forsggshyggerier. Resultaterne formidles ved mgder i
netvaerket, &bne workshops, rapporter og arbejdspapirer om aktuelle
emner. | netveerkets mader deltager bade bygherrer og evaluatorer,
som kommer fra radgivere eller byggeforskning. | netveerkets
formidling indgar saledes bade praktik og teori. Arbejdet i PLUS
netveerket kan faglges pd www.plus-net.dk
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1. Baggrund — misforstaelser om partnering og styring af gkonomien

Selvom partnering som samarbejdsform vinder stigende indpas i byggeriet, er der stor
usikkerhed om centrale elementer ved at samarbejde i partnering. Et af disse elementer er
styringen af gkonomien i de forskellige faser, herunder usikkerhed om, hvorledes og hvornar
der aftales priser i forlgbet.

Der kan derfor opsta usikkerhed i et partnering samarbejde om, hvorledes gkonomien kan/skal
styres. Denne usikkerhed beror ferst og fremmest pa forskellige forventninger til
samarbejdsformens indhold og parternes forpligtelser — og en manglende indsats ved
aftaleindgaelsen for at etablere en feelles forstaelse af fremgangsmaden.

Der synes endvidere at veere den misforstaelse, at der ved partnering er mindre behov for
preecise aftaler om gkonomien og at der er mindre behov for styring af gkonomien. Men faktisk
er det modsatte tilfeeldet. Samarbejdsformen indebaerer, at der et gget behov for
gennemarbejdede og tydelige aftaler om gkonomien, og at der er et gget behov for en
losbende og sikker styring af gkonomien.

2. Partnering er en samarbejdsform

Definitionen pa partnering med praeambel er*:

Begrebet partnering” anvendes om en samarbejdsform i et bygge- og
anlaegsprojekt, der er baseret pa dialog, tillid, abenhed og med tidlig inddragelse
af alle parter. Projektet gennemfares under en feelles malseetning formuleret ved
feelles aktiviteter og baseret pa feelles gkonomiske interesser.

Praeambel:

Baggrunden for partnering er gnsket om at skabe et transparent forretningsmiljg og
at optimere byggeprocessen og produktet ved at etablere et samarbejde baseret pa
dialog, tillid og abenhed og med en tidlig inddragelse af alle parters kompetencer.
Partnerskabet etableres som minimum mellem bygherre, radgiver og entreprengr

Uddybning:

Feelles aktiviteter kan vaere kick-off-seminarer, workshops m.v. Et vaesentligt
element her er drgftelse og fastleeggelse af de specifikke feelles malsaetninger, som
de involverede parter kan blive enige om for det pagaeldende projekt.

Feelles gkonomiske interesser kan veere baseret pa aftaler om fordeling af
(skonomiske) risici og gevinster mellem parterne, herunder incitamenter for
opnaelse af mal, som er af vaesentlig betydning for det pageeldende projekt.

Partnering er sdledes en samarbejdsform og ikke en metode til at styre byggesagens
gkonomi.

Men det er veesentligt — og maske mere vaesentligt end ved traditionelle byggesager - at der
anvendes relevante og effektive metoder til styring af en byggesags gkonomi, nar der
samarbejdes i partnering.

! Vejledning i partnering, Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2006
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3. Partnering aftale og udfgrelseskontrakt

| en byggesag, hvor der samarbejdes i partnering, er der oftest indgaet en partnering aftale
som efterfglges af en udfgrelseskontrakt. Desuden vil der — afhaengig af entrepriseformen —
veere indgaet en ABR aftale mellem radgiver hhv. bygherre eller totalentreprengr.

Typisk forlgb i byggesager med partnering samarbejde er meget forenklet vist i figur 1
herunder?.

Partnering Udfarelses
+
22;'9 S aftale -
AB/ABT
Program - - - udbud|- - - forslag - - - projektering- - - udfgrelse - - - aflevering- - -brug

Fase 1 Fase 2

Figur 1

Fase 1 gar fra partnering aftalens indgaelse til indgaelse af udfarelseskontrakt og fase 2 gar
herfra til aflevering eller 1 &rs eftersyn®.

Ved tidlig partnering i totalentreprise indgas partnering aftalen ved valg af totalentreprengr og
efter forslag og projektering indgas totalentreprisekontrakten, forudsat at betingelser i
partnering aftalen er opfyldte.
Ved sen partnering i f.eks. hovedentreprise indgar bygherren fgrst ABR aftale med radgiver,
som udarbejder udbudsmateriale pa grundlag af f.eks. projektforslag. Efter udbud veelges
hovedentreprengr og partnering aftale indgas mellem partnerne.
Forlgb i tidlig og sen partnering er illustreret i bilag 1.
Partnering aftalen vil normalt ved offentligt og offentligt stattet byggeri indeholde:

= En ufravigelig maksimal pris (ved alment byggeri svarende til rammebelgbet)
eller

= En targetpris/budgetramme
Det er vigtigt, at prisens "fravigelighed/ufravigelighed” foreligger helt klar for alle parter.
Prisangivelsen i partnering aftalen vil i alle tilfeelde have den konsekvens, at bygherren kan
veelge ikke at indga udfarelseskontrakten, hvis dette ikke kan ske pa grundlag af prisen.

Denne fratreedelsesklausul kan veere gensidig, og vil normalt indeholde, hvad bygherren skal
betale entreprengr og radgivere som kompensation for ydelserne i fase 1.

2 For en detaljeret beskrivelse af de forskellige fremgangsméder henvises til Vejledning i partnering.
% Faserne er endvidere beskrevet i Partnering i praksis
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Det bar endvidere i partnering aftalen veere helt tydeligt, hvorledes prisen skal indga i
udfarelseskontrakten, jf. casen i afsnit 5.

Hvis der er aftalt &benhed om gkonomien i fase 2, kan der i udfgrelseskontrakten veere aftalt:

= en fast/maksimal pris
= eller en targetpris/budgetramme, hvor der arbejdes i regning med incitamenter*

Safremt der er anfart fast pris, og partnering aftalen samtidigt indeholder
malsaetningsformuleringer om en god sagsgkonomi for alle parter, kan en forskellig opfattelse
af risikoen ved en negativ gkonomisk udvikling, veere:

= Entreprengren mener, at partnering samarbejdet indebzerer, at opnaelse af hans
daekningsbidrag skal prioriteres hgjere end overholdelse af den faste pris og/eller
besparelser i byggeriets omfang og kvalitet. Hvis byggeomkostningerne —
dokumenteret gennem den abne gkonomi - styrer mod at overstige den faste pris kan
entreprengren opfatte det saledes, at bygherren skal acceptere besparelser i omfang
og kvalitet

= Bygherrens opfattelse er, at den abne gkonomi ikke indebaerer, at entreprengren har
en aftalemaessig ret til at opna sit deekningsbidrag, men at entreprengren har en
seedvanlig risiko for overholdelse af den faste pris

Det er klart, at det i denne situation er afggrende, hvad der rent faktisk er aftalt, f.eks. om der
er aftalt en fast, ufravigelig pris eller ej, og om omfanget af bygherrens evt. forpligtelse i forhold
til entreprengrens deekningsbidrag. Det er her vigtigt, at der ved aftaleindgaelsen er en feelles
forstaelse af aftalerne i entreprisekontrakten og malseetningsformuleringer, som ofte findes i
partnering aftalen. Dette er neermere belyst i case 1 i afsnit 5.

Er der ikke aftalt fast pris, men en targetpris og regningsarbejde, vil partnerne normalt dele
over- hhv. underskud. Der er i dette tilfeelde vigtigt, at partnerne har en feelles forstaelse af
hvilke meromkostninger, som aendrer targetprisen. Det vil typisk vaere bygherrebesluttede
aendringer i omfang og kvalitet, f.eks. som fglge af brugergnsker.

De fleste partnering aftaler indeholder endvidere bestemmelser om incitamenter.

* Denne metode er forudsat i Partnering i praksis (jf. litteraturoversigten)
> Se herom arbejdspapiret ”Incitamenter og bonus ved samarbejde i partnering”
(http:/lwww.ebst.dk/file/3315/Bygherrer_skaber_verdier.pdf)
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4. Eksempler pa gkonomisk styring og udfordringer — cases

| dette afsnit gennemgas to forsggsbyggerier, hvor der har veeret fokus pa den gkonomiske
styring. Byggesagerne er gennemfart i et partnering samarbejde.

Case 1 — Forsggsbyggeriet Camp Logos i Viborg

Camp Logos er en kollegieby pa den
tidligere kaserne i Viborg. Forsggsbyggeriet
bestar af to identiske etaper (alfa kollegiet
og beta kollegiet) pa hver ca. 2.300 m2.

Parter:

Bygherre: Boligselskabet Sct. Jagrgen,
Viborg

Bygherreradgiver: KPF Arkitekter/Rambagl|
Totalentreprengr: NCC Construction
Arkitekt: Arkitema

Ingenigr: jgrn taekker

Den gkonomiske styring i begge faser er foretaget af totalentreprengren med lgbende check
fra bygherreradgiveren. Der er anvendt et skema, som vist herunder:
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NCC Danmark A/S, Construction @konomiopfelgning TMB
Sag|Prinsens Kollegium Sagsnr.: ETAPE 2 2.300|m2 Dato
Viborg 23.08.
2006
1.000 kr.
nr. |Tekst Kontrakt Kalkulation Tilbud heraf entreret | siden sidste opg. i alt
Byggeplads* 500 500
Pzelefundering 0
Jordarbejde* 285 285
Kloakarbejde* 170 170
Vej, beleegninger og gartner 0
Betonarbejder* 935 935
Betonelementer, lev + montage 3.650 3.650 2.826
Badekabiner lev +mont 1.840 1.840 1.840
Murerarbejde * 170 170
Tomrerarbejde 1.440 1.440 750 -125
Tagdaekning 366 366 21
Vinduer og udv dgre, incl mont. 788 788 500 38
Lette facader 1.213 1.213 1.213 -57
Gulve 215 215 215 114
Elevator 201 201 201 -4
Blikkenslager/reekveerk 30 30
Smedearbejde 745 745 745 60
Inventar 340 340 20
Ventillation 342 342 342 12
VS 1.480 1.480 1.480
EL + hardehvidevarer 1.203 1.203 1.203 33
Maler 688 688 688 38
Grafik 0
* NCC’s egenproduktion
UEsum
Handveerkerudgifter i alt 16.601 16.601 12.003 150
Teknikere 1.075 1.075 1.075
Byggeledelse 900 900 900
forsikring 40 40 40
Udv vinterforanstalt 100 100
Garantipraemier 35 35 35
GS 75 75 75
Sikkerhedsstillelse
Produktionsomkostninger 2.225 2.225 2.125
Produktionspris 16.601 16.601
afdeekket i %
Hovedadm og deekningsbidrag 2.469 2.469
NCC Total 21.295 21.295
feelles udearealer 600 600
viceveertrum 80 80
Incitament 78 78
Bruttopris i alt excl. moms 22.053 22.053
kontrol 22.053 22.053

Status for gkonomien er Igbende udtrykt ved incitamentsbelgbet, og som udviklede sig over
tid, som vist pa grafen herunder:
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De to etaper er aftalemaessigt
Incitamentspulje i 1000 kr. sammenhaengende, saledes at
underskud i etape 1 sgges
400 1-3095 indhentet i etape 2, bla. baret af
en forventet mere effektiv
200 - 78 b
23 ¢ yggeproces pga.
0 — : OEtape 1 gentagelseseffekter, bedre
200 Lo % o N [ B Etape 2 ploanlaegning, mv.
- 0@." N > ) ol Pa et mgde om gkonomien den
408 _ 07.11.2007 blev der
| (forligsmeessigt) aftalt "nye” puljer
-600 549 (O kr. for etape 1 og et underskud
800 e til indhentning pa 222.620 kr. pa
etape 2).

| byggesagen opstod en forskellig opfattelse af aftalegrundlaget, da det blev konstateret, at

den afsatte incitamentspulje ikke var nok til at deekke uforudseelige udgifter.

Det blev konstateret, at der ikke ved aftaleindgaelsen var en feelles forstaelse af aftalerne i
entreprisekontrakterne og malsaetningsformuleringer i partnering aftalen. | boksen vises

uddrag af aftalegrundlaget fra forsggsbyggeriet Camp Logos:

Totalentreprisekontrakten — etape 1

Kontraktsum (maksimal targetpris) i alt excl. moms kr. xx (heraf xy kr. i
incitamentspulje).

Kontraktsummen er en maksimal targetpris og kan ikke overskrides i det ordingere
projekt. Kun forhold som er bygherrens disponering og ansvar kan heeve
targetprisen. Partnering aftalen fastleegger hvorledes fordeling af evt. oparbejdet
incitamentspulje skal fordeles. Incitamentspuljen oparbejdes gennem feelles
optimering i partnering uden at funktionalitet, nettoarealer eller kvalitet forringes.
Parterne er forpligtet til i samarbejde at finde besparelser, hvis der opstar
uforudseelige udgifter, som ikke deekkes af puljen/UF-kontoen (incitamentspuljen).

Partnering aftalen
Malseetning: (bla.)
- at sikre projektets parter en sund forretning

Den maksimale targetpris er fastlagt i pkt. 7.2. Safremt den overskrides daekkes hele
overskridelsen af totalentreprengren. DB til entreprengren er 11 %, heraf gar 6,5 % til
hovedadministration og 4,5 % til fortjeneste.

| det omfang der efter aftale med bygherren foretages projektaendringer i ydelser eller
kvalitet, reguleres targetprisen herfor tilsvarende.

Totalentreprisekontrakten — etape 2

((der er samme formulering i kontrakten for etape 2 som etape 1 (ovenfor), og der er
tilfgjet folgende:))

Safremt entreprengren har haft et mindre DB end 11 % pa etape 1, jf. aftalens § 1,
stk. 2 er entreprengren berettiget til at budgettere med et tilsvarende stgrre DB,
saledes at de 2 etaper samlet giver et DB pa 11 %, udover evt. del af
incitamentspuljen, uden at det dermed aendrer maksimumsprisen.

| ovenstaende konkrete eksempel er det totalentreprengrens tolkning af den understregede
passus, som har veeret i fokus. Endvidere giver bestemmelsen i kontrakten for etape 2 om, at
de 2 etaper gkonomisk er sammenhaengende, mulighed for forskellige opfattelser af det

aftalte.
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Entreprengren mener, at partnering samarbejdet indebeerer, at opnaelse af hans
daekningsbidrag skal prioriteres pa samme niveau som overholdelse af bygherrens
rammebudget eller byggeriets omfang/kvalitetsniveau. Bygherren skal derfor acceptere at
samarbejde for at sikre entreprengrens daekningsgrad.

Bygherrens opfattelse er, at den abne gkonomi ikke indebeerer, at entreprengren har en
aftalemaessig ret til at opna sit deekningsbidrag, men at entreprengren har et seedvanligt
ansvar for den fastsatte pris i totalentreprisekontrakten.

Der var mange mindre bidrag til skridning i gkonomien. Et eksempel er vist i boksen herunder,
og seetter fokus pa, at ingen systemer kan fange alle forhold, nar der som her ikke er
opmeaerksomhed pa evt. gkonomiske konsekvenser af aftaler om aendringer. Sa det kan aldrig

helt undgas, at der opstar "uforudsete” udgifter, som parterne ikke kan enes om, hvem der har
risikoen for.

Et eksempel pa en uforudset og omtvistet udgift fra forsagsbyggeriet Camp Logos:

= | udbudsmaterialet anfgres "Generelt er BR95 kapitel 9 geeldende. | kollegiegange og
feelleskgkkener skal etableres lyddsempning, sa efterklangstiden ikke overstiger 0,9 sek.”

= Tilbud: NCC har i sit tilbud anfart i bygningsdelsskemaet punkt 35.2 Lofter i feellesarealer: Der
opseettes akustikbatts efter behov.

m  Bygherren gar tidligt i processen opmaerksom pa problematikken vedr. akustik i faellesarealerne
bla.:"Disponeringen giver bekymring omkring lydforhold det 4 etagers hgje rum”

= @konomien er stram og derfor udsaettes beslutningen til projektgruppen kan vurdere lyden pa
stedet, maske er det slet ikke ngdvendig at ggre noget?

= Ifom. afslutningen af byggeriet konstateres det, at efterklangstiden er et stort problem, det er
ubehageligt at opholde sig i rummene og alle er enig i, at det skal ggres noget ved det

= Entreprengren indvilger i at udfgre arbejdet, men betragter det som en merydelse, der skal
afholdes udenfor entreprisesummen. Entreprengren mener, der er tale om en feelles risiko, og
at bygherren har faet kvalitet for pengene pa andre omrader

= Bygherren mener ikke, at kendte myndighedskrav kan blive en merydelse, og at risikoen derfor
alene er NCC's.

Styring af eendringer

En meget stor udfordring for totalentreprengren har veeret at fa et sikkert overblik over
konsekvenser af aendringer. Ofte inddrager en andring adskillige fagentreprengrer, som skal
vurdere priskonsekvenserne. Nar der - som i dette byggeri - skal handteres op til et halvt
hundrede sendringer, kan det ikke undre, at man ikke far alle priskonsekvenser med ved alle
aendringer.
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Case 2 - Forsggsbyggerierne Frederiks Allé i Rande og Skjgdtgarden Vestrup

Byggesagerne er gennemfart med aben gkonomi pa grundlag af en fast kontraktsum.

Frederiks Allé i Rgnde

Byggeriet indeholder 27almene
familieboliger, en parkeringskeelder og
erhvervslejemal i stuéetagen.

Kontraktsum (fast pris): 25,3 mio. kr.
Byggeriet er udfgrt i hovedentreprise med en
BygSol - aftale og med partnering
samarbejde.

Bygherre: Randersegnens Boligforening
Bygherreradgiver: SBS Radgivning
Hovedentreprengr: HUJ A/S

Arkitekt: Per Erik Clausen

Ingenigr: Kerstens & Westphal A/S

Skjgdtgarden i Vestrup

Byggeriet indeholder 14 almene
familieboliger og feellesfaciliteter.
Kontraktsum (fast pris): 14 mio. kr.
Byggeriet er udfart i hovedentreprise med
partnering samarbejde og i henhold til en
projektstgtteaftale med Realdania.

Bygherre: Randersegnens Boligforening
Hovedentreprengr: HUJ A/S

Arkitekt: Exners Tegnestue A/S
Ingenigr: Kjeer & Richter A/S

| begge byggerier er valg hovedentreprengr foretaget uden licitation i henhold til forsggsaftaler
med Socialministeriet/Erhvervs- og byggestyrelsen. | byggesagen Skjadtgarden i Vestrup blev
radgiverne valgt pa baggrund af en indbudt arkitektkonkurrence med fire deltagere.

10
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Skemaerne herunder viser et eksempel pa hovedentreprengrens ressourcestyringssystem fra
byggesagen Frederiks Allé i Rgnde. Systemet blev anvendt i begge byggesager.

Realiseret Budget Afvigelse

Sidste dato Artal Belob Antal Beleb Artal Beleb
el Eeorlll el e
s fenmode s == ) e
Len incl. socialeork. 15062006 | | 2088033 | Bi42s0l| | | | 0] [ -20se033) | 6142601
eyt (o | [ e 0 [ s
Diverse omkostringer ,mus_l _ m _ |7[I _ —éﬁ??ﬁ
—— I e Aw e [ [
Scannel, ef bogfart 1320 | [ | 2%
Timer/Len, & bogfort | [[ ] | [ o
Total D | s

Skemaet herunder viser faktureringsgrad og deekningsbidrag i byggesagen Frederiks Allé i

Rgnde.
Sagsdala
Arbejde udfart for bygherre  Arbejde udfart for andre lalt Slutsimulering
Indhosgler
T |
Fartraktzim 25.300.000 0 25.300.000
Tilleq / Fradiag a i |:|
il
Fegning BEE. 467 128,148 254615
Mulige iredizegter ialt 25,968 457 166,142 26154615
Lidqiltes
| T |
Totale amkosthinger 24.297.208 0| 24.297.208 24.297.208
[l
Faktureret 26,539,744 198,148 25,727,892 26.154.615
=1
Heral acontof aktureret 25.066.500 [u 25 066.500
| 3
Deskningsbidrag 1.242536 186148 1.430.684 1.857.408
Daekningsorad | % 487 100,00 556 7.0
Faktureringzgrad i 9836 100,00 837 1EllIII|
Sidstefakivadaie| [ — 31-05-2008

11
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| skemaet herunder viser hovedentreprengrens forventninger til det realiserede
deekningsbidrag pa entreprisen i byggesagen Frederiks Allé i Rande..

Registrerst.., Akor., Projelct Indtazater  Ombkostain,.. Fakturerst  heraf acan... D'akningsbidrag . Fakiurerin,.. Ornfuostrin...  Forventet
30-11-2004 | 039 | 3632 25,300,000 162414 0 0| 22147 184561 0 12,00
71122004 | 039 [ 3632 25,300,000 237.027 | 0| 0| 41928 276,656 0| 15,00/
31002005 |03 | 3632 75,300,000 231 470 il 0| 51436 347 306 i 1500/
28022005 | 039 (3832 26.300.000| 369,438 0| o g0157 | 429548 0 1400
J0E2005 | 039 | 3632 25.300.000| 580,481 | 775,000 F75.000/| 86.733| 107,780 0 1300
042005 |09 | 3632 253000000 1564406 20725000 2072500 233762 274332 al 12,00/
1052005 | 039 3632 M3N.737 2929278 4380 4318750 476953 912613 ol 14.00|
30062005 | 039 3632 6311737 4109281 6640000 6640000 725167 805562 0 15,00
072005 | 039 | 3632 %495.292) 5295527 G610  6.671.250] 927446 438278 il 15,00
31082005 | 039 | 3632 5500521 6849373 85350000  8.535000 1208713  a7e914) 0 15,00/
0092005 | 039 |3832 %E23.253) 9104679 1073000000  10.730000 1.606.703 18613 i 1500
7102005 | 039 [2e32 DEEED 70 11135082 12205800 12025500 1.985.017 874615 0 1500
30112005 |033 3632 25963666 13431186 16279246 16.171.750 1831525  -1.016535) 0 1200
31-12:2005 | 039 3632 26.032.656| 15935186 10.2229%| 18.115500] 2,001,120/ 39910, 500,000 1200
012006 |09 | 3632 045,797  17.206.265| 20497490 19.916.750| 257051 720172 il 13,00
20022005 039|363 040567, 19178025 22524990 22044250/ 2865001 530363 0| 12,00
31032008 |039 3632 %.130619] 21025532 24331142 23669750 2,466,682 838928/ i) 10,50/
30042005 | 039 3832 25143252 23300807) 24.763642| 24.102250) 2733614]  1270780) ol 1050|

Dakningsbidraget er som vist i skemaet reduceret fra 15 % ved starten til 10%2 % ved

afslutningen.

Disse viste og andre opggrelser blev forelagt bygherren ca. hvert kvartal.

Partnerne giver fglgende vurdering af deres erfaringer med fast pris, partneringsamarbejde og

aben gkonomi:

Bygherren

Entreprengren

Valg af hovedentreprengr:

Valg af byggesag

Det er helt afggrende at veelge en entreprengr, der
er indstillet pa at Targetprisen er en ufravigelig
ramme, at indgd i en aben dialog om, hvordan
bygherren far mest veerdi for pengene og har
kompetence til en stram styring af gkonomien.

Der skal veere udsigt til, at der kan skabes gensidig
tillid mellem bygherren og entreprengren.

Aben gkonomi og overholdelse af Targetpris

Aben gkonomi og overholdelse af Targetpris

Det er nyttigt at arbejde med dben gkonomi, fordi
det giver mulighed for at gribe ind med ind med
veerdiskabende alternative byggetekniske
lgsninger i tide.

Aben gkonomi giver bygherren gget indsigt i, hvad
pengene gar til, herunder i om der leveret mere
veerdi for pengene - og gger tilliden i samarbejdet.

Aben gkonomi er et vigtigt redskab til at
entreprengren sammen med bygherren kan finde
de alternative lgsninger i tide, der er ngdvendige
for at holde targetprisen.

Aben gkonomi giver entreprengren mulighed for at
skabe medvirke til wind-wind-forhold i sine
samarbejdsrelationer.

Risiko ved Aben gkonomi

Risiko ved Aben gkonomi

Der stgrste risiko bestar i at komme i en situation,
hvor den gensidige tillid og respekt lider et alvorligt
knaek.

Der stgrste risiko bestar i at komme i en situation,
hvor bygherren mister tilliden til entreprengrens
hé&ndtering af Aben gkonomi.

Fremtiden for Aben gkonomi og Partnering

Fremtiden for Aben gkonomi og Partnering

Aben gkonomi og Partnering er vejen frem, men
for at opna det fulde udbytte, er det ngdvendigt at
bygherren involverer sig veesentligt mere og tager
et stgrre ansvar i hele forlgbet Dvs. bruger meget
mere tid pa byggesagen. Til gengeeld far
bygherren sa ogsa mere veerdi for pengene.

Der er mange forbedringsmuligheder i vores
ressourcestyringssystem. Fx udarbejdelse af
seerlige manedlige skonomirapporter, som er
malrettet til bygherrens vurdering af udviklingen i
byggesagens gkonomi.
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5. Metoder til styring af byggesagens gkonomi

En sikker gkonomisk styring kan understgttes af metoder og vaerktgjer, men kan aldrig blive
bedre end palideligheden af de data, som pa et givet tidspunkt tilvejebringes.

| bedste fald kan en metode handtere usikkerheden pa de gkonomiske data (som ved
successiv princippet). Det er derfor centralt, at tilvejebringelse af eendringspriser ved
detaljeringer og optimeringer i fase 1, betragtes som en feelles arbejdsopgave, der tager tid og
ressourcer. Og det er endvidere vigtigt, at der er en feelles opfattelse af usikkerheden pa
dataene, nar disse anvendes ved beslutninger om valg af lgsninger. Denne feelles opfattelse
bar ogsa omfatte en feelles forstaelse af, hvem der baerer risikoen for usikkerheden pa
dataene.

Uanset den konkrete metode, som anvendes, er der nogle behov, som den gkonomiske
styring skal opfylde.

| fase 1 indebeerer dette:

= at lgsninger konsekvent skal prisberegnes omhyggeligt med alle direkte og indirekte
gkonomiske konsekvenser, fgrend de besluttes af bygherren

= at der udfares en omhyggelig, jaevnlig budgetopfalgning, saledes at der hele tiden er et
sikkert overblik over gkonomien og dermed muligheder for at disponere sikkert

Den gkonomiske styring i fase 2 afhaenger af, hvorledes pris er aftalt i udfarelseskontrakten.

Ved regningsarbejde skal der som i fase 1 udfgres en omhyggelig (f.eks. manedlig)
budgetopfalgning, saledes at der hele tiden er et sikkert overblik over gkonomien og dermed
muligheder for at disponere.

Ved fast pris med incitamentspulje/UF konto, skal der ligeledes fare en omhyggelig (f.eks.
manedlig) oversigt over tilleegs/fradrags aftaler, samt over evt. ekstrakrav, hvorom der er
uenighed.

En ngdvendig forudseetning for gkonomisk styring er, at eventuelle uenigheder om gkonomien

lgses sa hurtigt som muligt. Det er et meget vaesentligt fokus i partnering samarbejder, at
uenigheder ikke far lov at hensta for laenge, og ikke far lov til at udvikle sig til egentlige tvister.
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Der arbejdes i byggeriet meget med at udvikle sikrere gkonomistyringssystemer. Der kan her
f.eks. peges pa:

- Target Costing

- Value Management

- Risikostyring efter successiv princippet

Target costing:

Projektering til target cost retter sig mod en af byggeriets store udfordringer, nemlig at holde hand i
hanke med de gkonomiske konsekvenser af design- og projekteringsbeslutninger, og derigennem
styrke designernes muligheder for at finde de bedste Igsninger, som kan gennemfares inden for
budgettet. Et stort problem i byggeriets gkonomistyring er, at overblik over mange gkonomiske
konsekvenser ofte ikke opnas far designet er sa langt fremskredent, at mange grundleeggende
beslutninger ikke leengere star til at eendre. Princippet i target costing er at vende processen om, sa
omkostninger fra tidligste projekteringsstadier bliver et veldefineret designkriterium.

Citat fra Bo Jgrgensen: debat oplaeg om Fremtidens byggeproces, se www.

Value management — value engineering — value based management
Value Management sigter pa at lave "de rigtige ting" (ramme interessenternes behov).

Value Engineering fokuserer pa at "lave tingene rigtigt" (skeere "fedt" vaek som ikke forringer
veerdiopfattelsen) og hvor Value Based Management er et supplerende styringsvaerktgj, som statter
samarbejdsorienteringen i hele processen, og som kan kompensere for noget af “jura-tilgangen”.

Definition fra Erik Bejder, Aalborg Universitet

En systematisk anvendelse af successiv princippet til handtering af usikkerheder anvendes af
en raekke store bygherrer, seerligt inden for anleegsarbejder.

Successiv princippet

Successiv princippet er et integreret ledelses- og beslutningsstattevaerktgj. Det kan sikre en betydelig gget
realisme samt afggrende ny information i budgetter, planer og gkonomianalyser. Det er specielt udviklet til
at handtere det moderne samfunds turbulens og stigende usikkerhed. Desuden er Successiv princippet
bygget til de nye post-industrielle ledelsesformer.

Princippets styrke hviler pa disse forhold:

1. Princippet handterer turbulens og usikkerhed fra ydre vilkar systematisk og p& en videnskabelig sund
made.

2. Det inkluderer alle forhold, der kan veere vaesentlige for resultatet, idet det integrerer subjektive og
objektive forhold pa en logisk made.

3. Under lgsningsprocessen fokuseres lgbende og konsekvent pa de omrader, der rummer det starste
potentiale eller risiko.

4. Der arbejdes i analysegrupper med fuld udnyttelse af alle menneskelige evner og gruppesynergi.

5. Neutralitet i faglige skan sikres gennem en seerligt udviklet evalueringsteknik.

6. Ved hjeelp fra internationale topledere og andre ngglepersoner i offentlig og privat virksomhed er der
skabt et seet praktisk anvendelige og palidelige procedurer, gennemprgvet over artier.

Anvendelsen er begraenset til situationer, hvor man primaert gnsker et palideligt totalresultat af planer,
budgetforslag, gkonomiopstillinger mm., samt hvor der kan etableres en analysegruppe som kan arbejde i
fuld abenhed og som har en tilstraekkelig bredde.

Princippets brugere naevner bl.a. falgende fordele: (1) Kraftigt foraget palidelighed af konsekvens-
beregninger af budgetforslag, gkonomianalyser, planer mv., (2) etablering af ny information om savel
optimeringspotentialer som behov for beskyttelse mod risici. Desuden (3) bedre udnyttelse af personlig
viden og kreativitet samt (4) en kraftig forbedring af naglepersoners indbyrdes forstaelse og teamwork.
Endelig (5) reduktion af uplanlagte tab, foruden skaerpet konkurrenceevne.

Citat fra Steen Lichtenberg
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6. Rad og anbefalinger

Bygherren bgr sikre sig:

= at aftalegrundlaget afspejler den grad af gkonomisk binding, som bygherren er
underlagt. Dette ber fremga allerede i udbudsmaterialet ifm. valg af partnere.

= at der ikke er modstrid mellem malszetningsformuleringerne i partnering aftalen og
udfgrelseskontrakten

Bygherren bgr endvidere - allerede i udbudsgrundlaget ifm. valg af partnere - fastleegge krav til
metode for den gkonomiske styrting i de to faser, herunder:

= hvor hyppigt skal der ske rapportering

= hvem skal udfgre rapporteringen (kan veere forskelligt i de to faser)

= hvilke indikatorer skal der fglges op pa (f.eks. UF kontoen, incitamentspuljen, mv.)
= hvorledes er beslutningsprocessen ifm. godkendelse af eendringer

= hvor bindende er den af alle godkendte rapportering ift. senere konstaterede
forglemmelser

= hvis bygherren har valgt metoden, kan denne forudseettes anvendt, ellers kan det

indga i konkurrencen, at de bydende foreslar metode til skonomisk styring, som
opfylder bygherrens krav og gnsker
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Bilag 1
Tidlig partnering i totalentreprise
Programfase Forslagsfase Projekteringsfase Udfgrelsesfase Driftsfase

Valg af
totalentreprisegruppe
ved praekvalifikation
og begreenset udbud

\/

Udfarelses
aftale (ABT)

Partneringaftaler for
radgivere og
entreprengrer
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Sen partnering i stor- eller hovedentreprise

Programfase Forslagsfase

= >

Projekteringsfase

Udferelsesfase

PLUS netveerket
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Driftsfase

>

Valg af
projekterende ved
praekvalifikation og
bearaenset udbud

Valg af
storentreprengrer

ved praekvalifikation og
begraenset udbud

\/

)

Radgiveraftale (ABR)
+ opleeg til
partneringsaftale
med projekterende

Partneringaftaler for
radgivere og
storentreprengrer

Udfgrelses
aftaler (AB)

—_
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